


begrenset grad kan overprøve rettslig. Klagenemnda kan imidlertid foreta en vurdering av om

skjønnsutøvelsen er uforsvarlig, bygd på feil faktum eller i strid med de grunnleggende
kravene i § 5.>>Dermed har sekretariatet tatt et riktig utgangspunkt og angitt det rettslige tema
for denne klagen.

I dette tilfellet hadde innklagede gitt valgte leverandør poengsummen 3.75 av 6 mulige, selv
om dennes bekreftelse på at det aktuelle tildelingskriteriet var oppfylt, ikke var nærmere
dokumentert. Det var oppfyllelsen av et bør-krav i kravspesifikasjonen til tildelingskriteriet
<<Miljø»,som valgte leverandør ikke hadde dokumentert utover å bekrefte at kravet var
oppfylt. I konkurransegrunnlaget het det at bør-krav «er momenter som vil bli tillagt vekt i
evalueringen av tildelingskriteriene» Manglende oppfyllelse av selve bør-kravet skulle ikke
gi grunnlag for avvisning.

Innklagede har fulgt opp dette ved å gi valgte leverandør et trekk i poeng, fordi dennes
bekreftelse ikke var dokumentert. Innklagede påberoper seg en helhetsvurdering og et skjønn,
som altså har medført at valgte leverandør er trukket i poeng for mangelfull dokumentasjon av
bekreftelsen. Men altså ikke nok ifølge klager. Når man tar i betraktning av det her gjaldt et
bør-krav som bekreftes oppfylt av en leverandør som innklagede utvilsomt har vurdert nøye i
anskaffelsesprosessen for øvrig, og som ved sin bekreftelse vil bli rettslig forpliktet til å følge
opp kravet, kan leder -i likhet med sekretariatet- ikke se at det er grunnlag for å overprøve
innklagedes skjønn. Det er ikke grunnlag for å karakterisere dette som uforsvarlig.
På denne bakgrunn er leder enig med sekretariatet i at klagen klart ikke kan føre frem, og at
den er uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Konklusjon:
Sekretariatets avvisningsvedtak blir å opprettholde.

Dette vedtak sendes klager via e-post og i ordinær postgang. Kopi sendes innklagede til
orientering.

QX/7/3f¢54a/
Georg Fredrik Rieber- ohn
Klagenemndas leder
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